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1
Inledning

Den 1 januari 1988 tridde bestimmelser i kraft som gjorde det méjligt act
under vissa forutsittningar skilja studenter frin studier vid universitet och
hégskolor. En ny nimnd, Hogskolans avskiljandenimnd (HAN), inritta-
des samtidigt med uppgift att fatta beslut i drenden om avskiljande.

Bestimmelserna om avskiljande innebir att studenter som lider av
psykisk stdrning, missbrukar alkohol eller narkotika eller har gjort sig
skyldiga till allvarlig brottslighet kan avskiljas om det dessutom foreligger
en paraglig risk for act studenten i friga kan skada annan person eller
virdefull egendom under utbildningen. Avskiljandet ir inte tidsbegrinsat.
Om den avskiljde begir det skall avskiljandebeslutet omprévas. Detta kan
dock ske tidigast tvé &r efter det ursprungliga beslutet.

Nimnden har nu verkat i ndgot mer 4n tio ar. Antalet drenden om
avskiljande har varit férhallandevis lagt och mindre dn vad som antogs vid
nimndens tillkomst. Nimnden har emellertid funnit det limpligt att i en
rapport redovisa utfallet av de tio forsta drens verksamhet. Skilet hirtill 4r
frimst att det fére nimndens tillkomst inte fanns nigon méjlighet att
avskilja studenter p& grund av de nyss angivna skilen och att det dirfor bér
vara av visst intresse att forsoka sammanfatta verksamheten och visa vilket
utfallet blivit.

Tyngdpunkten i redovisningen ligger pa frégor som har stérre allmint
intresse. Det férhéllandevis ringa antalet drenden medfér att nigon fast
enhetlig praxis i frigor dir nimnden har méjlighet att géra egna bedém-
ningar 4nnu i huvudsak inte kan anses ha utbildar sig.

Denna rapport har utarbetats i samrid med ledaméterna och ersittarna
for dessa i nimnden.

Uppgifterna i rapporten avser forhéllandena den 1 augusti 1999.
Stockholm i september 1999

Arvid Sanmark Mikael Herjevik
Ordférande i nimnden Féredragande i nimnden
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Bakgrunden till nimndens tillkomst

Nagon méjlighet att avskilja studenter frin utbildningen pd grund av de
skil som de nuvarande bestimmelserna anger torde inte ha funnits fore
1988.!

I en skrivelse till regeringen 1980 konstaterade Justiticombudsmannen
(JO) att det saknades regler om avstingning av olimpliga studerande vid
universitet och hdgskolor och att avsaknaden av sidana regler var en brist.
JO uttaladeiskrivelsen atclikavil som det ur samhillelig synpunke framstod
som oacceptabelt att utbilda personer i ett yrke for vilket de var oldimpliga
framstod det i dn hogre grad som otillfredsstillande att en friga av sd
allvarlig karakeir for den enskildes framtid inte kunde bli foremal for
provning i sirskild ordning.

I anledning av JO:s skrivelse uppdrog regeringen &t dvarande Univer-
sitets- och hogskoleimbetet (UHA) att i samrdd med sakkunniga inom
hégskolan utarbeta och komma in med forslag till regler for atc skilja
studerande frin hégskoleutbildning. UHA tillsatte i sin tur en sirskild
arbetsgrupp, som 1983 avgav ett preliminirt férslag till 16sning. Efter
remissbehandling av det preliminira forslaget imnade ddrefter arbetsgrup-
pensitt slutliga forslag till UHA (se UHA-rapport 1984:16). UHA redovi-
sade didrefter uppdraget i en skrivelse till regeringen.

Regeringen avgav i 1987 ars budgetproposition ett forslag i frigan
(prop. 1986/87:100, bil. 10 sid. 198-210). Forslaget bifolls av riksdagen
(bet. UbU 1986/87:15 samt rskr 1986/87:155). Det foranledde vissa
bestimmelser som med ndgra undantag rérande andra frdgor in grunderna
for avskiljande fortfarande giller. De gillande bestimmelserna redovisas i
avsnitt 3.

' Fram till 1977 fanns det visserligen vissa mdjligheter att for vissa slag av utbildningar
avskilja studerande som saknade férutsittningar ate tillgodogéra sig utbildningar
eller var olimpliga for det blivande yrket (jfr prop. 1986/87:100, bil 10 sid. 200).
Dessa bestimmelser var emellertid av visentligt annat slag in de som nimnden har
att tillimpa.
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Bestimmelserna

3.1 Inledning
Bestimmelser om avskiljande av studenter frin hdgskoleutbildning ter-
finns i 4 kap. 6 § hogskolelagen (1992:1434). De lyder:
Regeringen fir meddela foreskrifter om att en student tills vidare skall avskiljas
[frén utbildningen i fall di studenten
1. lider av psykisk stirning,
2. missbrukar alkohol eller narkotika, eller
3. har gjort sig skyldig till allvarlig brotisligher.
Som ytterligare forussiittning for ett avskiljande giiller att det, till foljd av ndgor
sddant forbéllande som avses i forsta stycket 1-3, bedoms foreligga en pétaglig
risk att studenten kan komma att skada annan person eller viirdefull egendom
under utbildningen.

De foreskrifter regeringen meddelat aterfinns i forordningen (1987:915) om
avskiljande av studenter frin higskoleutbildning (hirefter kallad avskiljande-
forordningen). Denna férordning reglerar bl.a. verkan av ett beslut om
avskiljande, ritten dll omprévning samt verksamheten i dvrigt vid HAN.
Avskiljandeférordningen aterfinns i gillande lydelse den 1 augusti 1999
som bilaga 4 i denna rapport.

Frigor om avskiljande prévas av HAN. Nimnden tar upp sidana frigor
pd anmilan av berérd hégskola. Den som avskiljts frin hogskoleutbildning
kan begira omprévning hos nimnden sedan tva ar forflutit frin det beslutet
meddelades.

I avsnitten 3.2-3.9 behandlas olika frigor med anknytning till bestim-
melserna i 4 kap. 6 § hogskolelagen.

3.2 Vem kan avskiljas

Enligt stadgandetihogskolelagen kan studenter under vissa forutsittningar
komma ifriga for avskiljande frin hogskoleutbildning. Med ordet student
dsyftas svil studenter som bedriver grundliggande hogskoleutbildning
som studenter som bedriver forskarutbildning. Det dr dock nistan uteslut-
ande studenter inom grundliggande hégskoleutbildning som varit fdremal



for nimndens prévning. Endast nigra enstaka drenden har séledes gillt
forskarstuderande.

Enligt 1 kap. 4 § hégskoleférordningen (1993:100) avses med student
enligt forordningen den som ir antagen till och bedriver hogskoleutbild-
ning. Nimnden har dirfér i ett drende inte ansetts sig kunna préva en
anmilan mot en person som pé lang tid inte hade bedrivit hogskolestudier
vid den anmilande hogskolan.

En higskola anmiilde en man for avskiljande. Mannen, som dimts till livstids

Jingelse for bl.a. mord, hade antagits till utbildning vid higskolan. Han hade

dock inte bedrivit ndgra studier vid higskolan péd 15 dr och hade inte heller pd

grund av fingelsestraffer nagon majlighet att vid tillfiillet dteruppta sina

studier. Nimnden fann att mannen inte kunde anses vara student vid

tillimpningen av 4 kap. 6 § higskolelagen. Nimnden avvisade déiirfor hogskol-

ans anmélan.

3.3 Psykisk storning

Avskiljande kan ske bl.a. om studenten lider av psykisk storning. Nir
nimnden har anledning att anta att studenten kan lida av psykisk stérning
fir nimnden anmoda studenten att l&ta likarunderséka sig.

Ursprungligen anvindes begreppen ”psykisk sjukdom” och "psykisk
abnormitet” i bestimmelserna om avskiljande. Dessa begrepp valdes av
lagstiftaren bl.a. for att begreppen ansigs vedertagna. Dessutom fanns en
l&ng tids praxis att tillgd for tolkningen av innebérden (jfr prop. 1986/
87:100, bil. 10, sid. 205).

Lagen om psykiatrisk tingsvird (1991:1128) respektive lagen om riitts-
psykiatrisk vard (1991:1129) tridde ikraft 1992. Genom dessa lagar infér-
des ett nytt begrepp gemensamt for sjukvérden och rittsvisendet, nimligen
“allvarlig psykisk stérning”. Avsikten med dndringen var bl.a. att anpassa
begreppsbildningen till ett modernt synsitt grundat pd dkade kunskaper
om orsakerna till uppkomsten av psykisk ohilsa (jfr prop. 1990/91:58, bil.
1, sid 85).

Férindringen i de angivna lagarna medforde ocksa forindringar i en rad
andra bestimmelser. For HAN:s del ersattes ”psykisk sjukdom” och ”psykisk
abnormitet” med det grundliggande sjukdomsbegreppet ”psykisk storning”.
Begreppet hade redan stor anvindning som samlingsbeteckning inom psy-
kiatrin och det anvindes dven som samlande begrepp i Socialstyrelsens
Klassifikation av sjukdomar. Begreppsforindringen medférde i prakeiken inte

nigon forindring av nimndens bedémningar i de enskilda drendena.



Psykisk stirning ir, enligt Socialstyrelsens klassifikation frin 1997, en
storning i den psykologiska utvecklingen som ger personlighetsstérning
och beteendestorning hos en vuxen person. Nir storningen begrinsas till en
konflikt mellan individ och samhille kan det réra sig om socialt avvikande
beteende, positivt eller negativt, vilket dock inte ir ett beteende som i och
for sig representerar en psykisk storning. Det bor pdpekas att nigon entydig
tolkning av begreppet "psykisk storning” inte finns och att det dirfor kan
tolkas pa olika sitt av olika psykiatrer.

Inom nimndens verksamhet har frigor om innebérden av begreppet
varit aktuella i fall d4 studenter lidit av sidana personlighetsstdrningar att
de inte har forstdtt sitt eget beteende och t.ex. inte godtagit en hogskolas
avrddan frin att fortsitea studierna. Nimndens ledaméter har varit 6verens
om inneborden av begreppet "psykisk stérning”. De psykiatriska bedom-
ningarna sikerstills genom att tvd erfarna psykiatrer ingdr i nimnden.

3.4 Missbruk

En ytterligare grund fér avskiljande kan vara missbruk av alkohol eller

narkotika. Aven hir kan nimnden anmoda en student att lita likarunder-

soka sig.
En kvinna som studerade vid hilso- och sjukvirdslinjen anméildes till HAN av
higskolan. Kvinnan missbrukade likemedel. Med hiinsyn hértill och till hennes
psykiska tillstind bedismde niimnden att det fanns en pétaglig risk for att hon
kunde komma att skada patienter under utbildningen. Kvinnan avskiljdes frin
pagiende utbildning. Hon fick inte heller antas till ndgon annan virdurbild-
ning. Tvd dr senare begiirde kvinnan omprivning. Nimnden upphiivde

avskiljandet eftersom forutsittningarna for avskiljande di inte lingre var

uppfyllda.

Fér att et avskiljande p& grund av alkoholmissbruk skall kunna upphivas
har nimnden i ett drende ansett att det miste krivas att den avskiljde
dokumenterat att han under en lingre tid — i vart fall under ett till tva &r —
har avhallit sig frén sict missbruk och att han har vidtagit dtgirder for act
forhindra att han skall dterfalla i missbruket.

3.5 Allvarlig brottslighet
Avenallvarlig brottslighet kan utgora en grund for avskiljande. Om vad som
skall anses ligga i begreppetallvarlig brottslighet finns uttalanden i frarbet-



ena. Enligt dessa skall det vara friga om valdsbrott eller grova narkotika-
brott, for vilka utdomts eller for vilka normalt skulle ha foljc ett fingelse-
straff om minst ett ar. Aven allvarliga fall av grov skadegorelse samt
allminfarliga brott enligt 13 kap. brottsbalken, for vilka dr stadgat minst ett
ars fingelse, bér komma i friga. Forsok till sidana brott bor i detta
sammanhang kunna bedémas som lika allvarliga som fullbordade brott.

Hirutover kan en student som gjort sig skyldig till omfattande brottslighet

av angivet slag, dir ingen enskild girning f6rskyller minst ett ars fingelse,

kunna bli fsremél for avskiljande om giirningarna sammantagna féranleder

fingelsestraff om minst ett ar (prop. 1986/87:100 bil. 10, sid. 206).

Vad giller grunden allvarlig brottslighet har nimnden bla. prévat
foljande fall.

* En student vid ingenjdrsutbildning som démts till tio ménaders
fangelse for forsok till valdtike. Domstolen hade vid bestimmande av
straffets lingd beaktat vissa sirskilda omstindigheter. Mannen
avskiljdes frin all hogskoleutbildning.

* En likarstudent som démts till fem drs fingelse for grov misshandel
och grovt olaga tving. Mannen avskiljdes frin all hogskoleutbild-
ning.

* En student som démts till fingelse fyra &r och sex manader for
narkotikabrott. Mannen avskiljdes frén all lirar- och virdutbildning.

* En kemistuderande som bl.a. démts till sex &rs fingelse for narkoti-
kabrott. Mannen avskiljdes frin all hégskoleutbildning.

3.6 Pataglig risk

Som en allmin yreerligare férutsitening for avskiljande giller att det alldid
till f5ljd av den psykiska stdrningen, missbruket eller den allvarlig brottslig-
heten bedoms foreligga en pataglig risk att studenten kan komma att skada
annan person eller virdefull egendom under utbildningen (4 kap. 6 § andra
stycket hogskolelagen). Bedomningen om studenten kan utgora en pataglig
risk utgdr ofta det sviraste momentet i nimndens provning.

I forarbetena anges att riskbedomningen si langt som méjligt skall ske
utifrin objektiva grunder, men att det ir uppenbartatt det ofta kan bli fraga
om mycket sviraavgoranden (a.a. sid. 205). Vidare uttalas i forarbetena att,
vid bedémningen av om det foreligger en risk f6r att en student terigen
skall begd brott, liknande han tidigare gjort sig skyldig till, omstindighe-
terna vid brottets begdende bor tillmitas mycket stor betydelse. Prévningen
far, sigs det vidare, inte bli schablonmiissig, utan en ingdende riskbedém-
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ning madste goras for varje enskild student (a.a. sid. 207).
Féljande drende ir ett exempel pd hur nimnden resonerat kring
begreppet pataglig risk i samband med psykisk stérning.

Nimnden avskiljde studenten H frin pigiende textillirarutbildning samt
forordnade atx hon inte fick antas till nigon annan higskoleutbildning.
Nimnden fann atr det foreldg en pitaglig risk for art H, till foljd av psykisk
stirning, kunde skada annan person under utbildningen. Efter fyra dr begiirde
H omprovning av besluter.

Niimnden konstaterade i sitt omprovningsbesiur art H:s situation forbiittrats
sedan hon blivit avskild frin higskoleutbildning och att hon genomgitt
medicinsk vdrd. Under forutsittning att hon fortsatte att ha likarkontakt och
tog sina mediciner fanns det en god prognos att hon inte dtergick i tidigare
sjukdomsbild. A andra sidan framgick det av utredningen att ett dteruppta-
gande av higskoleutbildning och medfiljande stress kunde orsaka forsimring.
1 en sddan situation fanns det viss risk att H kunde skada annan person under
utbildningen. Frigan var dock om den risken kunde anses pitaglig. Niimnden
konstaterade hiirvid atr det av utredningen framgick atr H nu skotte sina
liikarkontakter, medicinering och dvriga rehabiliteringsdtgiirder. Nimnden
[forutsatte att hon skulle fortsiitta att skista detta idven néir hon hade tillging till
higskoleutbildning. Risken att H skulle skada annan person under utbild-
ningen kunde under dessa forhéllanden inte anses piraglic. Nimnden upp-
hiivde diirfor beslutet om avskiljande.

Féljande drende ir ett exempel pd bedomningen av pétaglig risk i samband
med kombinationen allvarlig brottslighet och psykisk stérning.

B, som var student vid en ingenjorsutbildning, dimdes for forsik till mord.
Péfbliden bestimdes till réittspsykiatrisk vird med sirskild utskrivningsprivning.
Enligt tingsréiitten hade inga formildrande omstindigheter framkommit. Enligt
der rittspsykiatriska utlitandet i brottmdlet hade B begitt giirningen under
paverkan av allvarlig psykisk storning. Den ansvarige undersokningslikaren
angav att det fanns risk for dterfall i brottslighet av allvarligt slag. Efter att
brottmdlsdomen vunnit laga kraft anmiilde higskolan B for avskiljande.

Nimnden konstaterade bl.a. i sitt beslut att B gjort sig skyldig till mycket
allvarlig brottslighet. Han hade begitt giirningen under paverkan av allvarlig
psykisk stirning och han hade alltjimt denna storning. Det var inte mijligr att
bedima hur linge B hade behov av riittspsykiatrisk vird. Niamnden fann att det
[foreldg en uppenbar risk att B skulle dterfalla i brottslighet av allvarligt slag.
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Nimnden avskiljde B frin pigiende utbildning och forordnade att han tills
vidare inte fick antas till ndgon annan higskoleutbildning.
B verklagade nimndens besluz. Linsréitten avslog dock Gverklagander. Regerings-

réitten avslog slutligen B:s ansikan om provningstillstind. Nimndens beslut

stod diirfor fast.

Studenter som genomgir lirarutbildning kommer under den praktiska
delen av utbildningen i kontakt med barn och ungdom i olika &ldrar. Ext
beroendeforhallande till studenten kan i sidana fall komma att uppsta.
Enligt nimndens mening maste dirfor de fall, dd en student vid nigon
lirarutbildning gjort sig skyldig till allvarlig narkotikabrottslighet eller
allvarliga sexualbrott, bedémas som speciellt allvarliga.

Avavsnitt 6 framgr att fleraav de drenden som nimnden har prévat har
rorestudenter vid vird- eller lirarutbildningar. I dessa drenden har detenlige
nimnden forelegat en pdtaglig risk att patienter och skolelever kunnat
komma till skada under den praktiska delen av utbildningen.

Nagot drende dir det pastdtes ate det skulle foreligga pataglig risk ate
viirdefull egendom skulle skadas har inte provats.

En f6ljd av att det krivs att, det utdver psykisk storning, missbruk eller
allvarlig brotslighet, dven skall foreligga en pataglig risk for skada, ér att det
for den som 4r intagen pd kriminalvardsanstalt och bedriver studier pa distans
frin anstalten inte kan bli aktuellt med ndgot fortsatt avskiljande just for dessa
studier. Om en sidan studerande senare kan 3 fortsitta sina studier pd plats
vid ldrositet har inte prévats principiellt av nimnden. Det kan dock inte
uteslutas att nimnden skulle bedéma att en pétaglig risk fr skada fortfarande
foreligger vid studier inom lirositets lokaler och att de inom anstalten
bedrivna studierna siledes inte kan f3 fortsitta pa plats vid lirositet.

3.7 Beslut om avskiljande
Om nimnden finner att de angivna forutsittningarna féreligger i drendet
beslutar nimnden att avskilja studenten.

Av 2 § avskiljandefrordningen framgdr att ett beslut om avskiljande
alltid skall innebira att studenten tills vidare inte fir fortsitta den pdgdende
utbildningen. Om inte nimnden férordnar annat skall ett beslut om
avskiljande ocksd innebira att studenten tills vidare inte fir antas till annan
utbildning av samma slag. Ett beslut om avskiljande kan 4ven innehélla
forordnande att studenten tills vidare inte fir antas till nigon annan

hégskoleutbildning.
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Tavsnitt 5.6 beskrivs ndrmare nimndens rutiner betriffande avskiljande-
besluten.

Ett beslut om avskiljande skall, pd skriftlig begiran av den som beslutet
avser, omprovas sedan tvd ar forflutit frin det beslutet meddelades. Vid
sddan omprdvning giller i tillimpliga delar vad som foreskrivs om avskil-
jande (3 § avskiljandeforordningen).

Nir ett beslut om avskiljande upphivs fir studenten utan sirskild
anstkan dteruppta utbildningen och tillgodorikna sig den tidigare full-
gjorda utbildningen (4 § avskiljandeférordningen).

3.8 Forhallandet till de disciplinira
bestimmelserna

Det kan i detta sammanhang vara av intresse att kort berora férhallandet
mellan bestimmelserna om avskiljande och bestimmelserna om discipli-
nira tgirder inom hégskolan.

Bestimmelser om disciplinéira drgiirder mot studenter dterfinns i 10 kap.
hégskoleférordningen. Av 10 kap. 1 § hogskoleforordningen framgar att
disciplindra atgirder fir vidtas mot studenter som
1. med otillatna hjilpmedel eller p annat siitc forsoker vilseleda vid

prov eller nir en studieprestation annars skall bedémas,

2. stor eller hindrar undervisning, prov eller annan verksamhet inom
ramen for utbildningen vid hégskolan,

3. stor verksamheten vid hégskolans bibliotek eller annan sirskild
inrittning inom hgskolan,

4. utsitter nigon annan student for sddana sexuella trakasserier som
avses i 1 kap. 9 § forsta stycket hogskoleférordningen eller en

arbetstagare vid hogskolan for sddana sexuella trakasserier som avses i

6 § andra stycket jimstilldhetslagen (1991:433).

De disciplinir atgirderna ir varning och avstingning. Ett beslut om
avstingning innebir att studenten inte fir delta i undervisning, prov eller
annan verksamhet inom ramen f6r utbildningen vid hégskolan. Beslutet
skall avse en eller flera perioder dock sammanlagt hégst sex manader. Ett
beslut om avstingning fir ocksd begrinsas till att avse tilltride dll vissa
lokaler inom hégskolan.

Arenden om disciplinira dtgirder handliggs av disciplinnimnden vid
lirositet och — till viss del — av rekreor sjilv. Disciplinnimnds beslut om
avstingning far éverklagas hos allmin forvaltningsdomstol.
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Det finns grundliggande skillnader mellan de disciplinira bestimmel-
serna och bestimmelserna om avskiljande. De disciplinira bestimmelserna
kan sigas vara en typ av bestraffning for vissa sirskilda forseelser frin
studentens sida under hogskoleutbildningen. Bestimmelserna om avskil-
jande avser i stillet att forhindra att vissa studenter skadar sin omgivning
under hogskoleutbildningen. Det dr dock inte uteslutet att bestimmelserna
om avskiljande och de disciplinira bestimmelserna skulle kunna vara
tillimpliga samtidigr 1 vissa situationer. Nimnden har ocks erfaric att i
nigra fall har lirositena 6vervigt att anmiila studenter for avskiljande men
slutligen valt att i stillet tillimpa de disciplinira bestimmelserna.

Nimnden har for sin del inte erfarit nigra problem med grinsdrag-
ningen gentemot de disciplinira bestimmelserna.

3.9 ”’Olampliga” studenter
Bestimmelserna om avskiljande tar sikte pa fall diir studenter, som lider av
psykisk storning, missbrukar alkohol eller narkotika eller har gjort sig
skyldig till allvarlig brottslighet, kan utgora en fara for sin omgivning under
utbildningen. Det har med jimna mellanrum #ven stillts krav pd att en
annan kategori studenter skall komma ifrga for avskiljande, nimligen
studenter som kan anses olimpliga f6r sin kommande yrkesroll. Det skulle
gilla foreteelser som enligt gillande bestimmelser i och for sig inte ir
tillrickligt grava for att avskilja en student men som indi kunde vara
diskvalificerande for yrkeslegitimation eller annan behsrighet. Detta skulle
framfor allt avse undervisningsyrken och vardyrken, dir personer med
uppenbart bristande limplighet skulle kunna skada eller krinka andra
personer i sin kommande yrkesroll. Exempel pa detta ir likarstudenter som
pa grund av bristande kommunikationsférmaga har svért att férstd och
respektera patienters behov av integritet, eller tandlikarstuderande som
lider av allvarliga darrningar i hiinderna. Frigan om “olimpliga” studenter
har vickts och diskuterats vid samtliga studie- och informationsbesék som
HAN genomfort vid svenska hogskolor under drens lopp.

Frigan om avskiljandebestimmelsernaihdgskolelagen skall utvidgas ill
att dven omfatta olimplighet har remissbehandlats flera ginger de senaste
dren. HAN har avgivit flera remissyttranden 2 till regeringen och dirvid

2 Yttrande 1994-02-09 6ver Riksdagens revisorers rapport Disciplinirenden inom
hilso- och sjukvirden (Rapport 1993/94:4) samt Yttrande 1996-02-06 6ver
Utbildningsdepartementets remiss 1995-12-05, Avskiljande av studenter frén hog-
skoleutbildning (U95/3484/UH).
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limnat i huvudsak f6ljande synpunkter. Fér de fall d en student pa grund
av bristande forutsittningar, t.ex. vad giller teknisk skicklighet, 4r olimplig
for deteller de yrken som studierna syftar till, bor detankomma pé ldrositet
att i samband med genomgingen av olika prov avgéra om studenten bor
underkinnas i ndgot av dessa prov. En erfarenhet nimnden fitt genom sina
besok vid universitet och hégskolor ir att det finns behov av ate skilja
uppenbart olimpliga studenter frén utbildningen. Vid samtal med foretri-
dare for lirositena har det dock ofta visat sig att ldrositet kunnat nd det
avsedda resultatet genom en mer konsekvent och fast tillimpning av
gillande regler om prévning och bedémning vid olika prov och tentamina
samtav praktik dir sidan ingdr i utbildningen. Ett skiljande frdn studier pd
grund av olimplighet i de fall d4 ett avskiljande inte kan ske enligt gillande
lagregler i 4 kap. 6 § hogskolelagen bor silunda i stor utstrickning kunna
avgdras indirekt genom att studenten inte godkinns i prov eller tentamina
vid det aktuella ldrositet. Det dr ocksd vid det aktuella lirositet som de
kunskaper om den enskilde studentens limplighet f6r kommande yrke
finns som bor ligga till grund for detta avgdrande.

Av en sammanstillning dver remissyttranden framgdr att ménga remiss-
instanser delade HAN:s instillning.> Som framgér av vad som anges i en
proposition delade dven regeringen nimndens stdndpunkt. Enligt vad
regeringen anforde i denna proposition ir det frimst i utbildningar som
leder till vrd- eller undervisningsyrken som det kan vara aktuellt att avskilja
studenter som idr olimpliga for detyrke som studierna syftar till. Regeringen
instimde 1 HAN:s uppfattning att sddant avskiljande bér kunna goras
genom att den studerande inte godkinns vid prévning och bedomning av
olika prov och av praktikmoment. Underkinnande av prov, och sirskilt av
moment som avser yrkespraktik, synes inte alltid ha anvints i den utstrick-
ning som kunde ha varit mégjlig. Regeringen anség vidare att det ir viktigt
att hogskolorna har forméga att hantera dessa svira drenden. Frigorna bér
lyftas upp och diskuteras inom hégskolorna for act underlitta framtida
beslut. En diskussion mellan hégskolorna ir nédvindig for att f3 fram
tydliga principer for i vilka fall underkiinnande eller avridan bor tillgripas.
Detbor ocksé finnas rutiner, som dr kinda for bade lirare och studenter, f6r
hur dessa frigor skall hanteras (prop. 1995/96:184, sid. 42-43).

> En sammanstillning &ver lirositenas och andra myndigheters instillning i frigan
aterfinns i promemorian Yetranden iver Utbildningsdepartementets remiss Avskiljande
av studenter (dnr U95/3484/UH). Promemorian innehaller dven en kartliggning av
situationen vid lirositena.
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Nimnden vill mot bakgrund av vad som uppgetts vid de studiebesck
som nimnden gjort vid olika lirositen tilligga f6ljande. Det ir viktigt att
den som ir ansvarig examinator i nigot imne i borjan av studierna och som
bedémer studenten som olimplig, i enlighet med vad som angivits ovan,
verkligen underkinner studenten. Denne riskerar annars att i slutet av sin
utbildning fi bedomningen att ”vi bara inte kan slippa igenom” honom
eller henne. A andra sidan kan det av medminskliga skil vara frestande att
godkinna studenten, nir han eller hon har gct igenom en lang utbildning
och tagit stora studieldn, trots medvetenheten om olimpligheten f6r det
aktuella yrket. Med hinsyn till det sagda kan det vara limpligt att i kurs-
eller utbildningsplan féra in “spirrar” i form av krav pa godkinda delkurser
eller godkiinda praktikmoment fér fortsatta studier inom utbildningen. S&
har ocksa skett pa senare tid i ménga vérd- och lirarutbildningar.

I betinkandet Lamplighetsprivning av personal inom forskoleverksamber,
skola och skolbarnomsorg (SOU 1998:69) foreslds en ordning med limplig-
hetskontroll av personal inom dessa omrdden, med bl.a. krav pi uppvisande
av intyg ur kriminalregistret infér anstillning. HAN har i yetrande dill
regeringen — med vissa forbehall — limnat forslaget utan erinran. Nimnden
har dven ansett att samma forutsittningar rimligen borde gilla infor
praktikgjinstgsring under utbildningen till dessa yrken som infér anstill-
ningen av personal i dessa yrken. Enligt nimnden borde frigan om
limplighetskontroll inf6r praktiktjinstgoring, liksom den anslutande fri-
gan om limplighetskontroll vid antagning till aktuella utbildningar, utre-
das vidare.
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4

Nimnden och dess kansli

4.1 Namndens sammansattning

Nimndens sammansittning reglerasi5 § avskiljandeférordningen. Nimn-
den bestdr av en ordférande och fyra andra ledaméter. Dessa utses av
regeringen for hogst tre dr. Ordfgranden skall vara eller ha varit domare. Av
de dvriga ledaméterna skall en vara psykiatrisk sakkunnig, tv& ha sirskild
insike i forhallandena inom universitet och hégskolor och en foretrida
allminna intressen. For var och en av ledaméterna finns ocksé en personlig
ersittare.

Genom sin sammansittning har nimnden fitt en domstolsliknande
karaktir. Forutom inslagetav domare i nimnden giller ocksd for nimndens
ledaméter och ersittare samma typ av jiv som f6r domare. Detta innebir en
viss skirpning i forhéllande till de jdvsregler som giller vid vanliga
forvaltningsmyndigheter. Vid omréstning i nimnden giller ocksd i tillimp-
liga delar bestimmelserna i 29 kap. rittegdngsbalken om omrdstning i
brottmél med endast lagfarna ledaméter.

En férteckning 6ver de personer som genom dren varit férordnade som

ledaméter och ersittare i nimnden dcerfinns i bilaga 1.

4.2 Kanslifunktioner

Vid tillkomsten av nimnden uttalades att antalet drenden kunde antas bli
relativt litet. Det var dirfor inte motiverat att forse nimnden med ett eget
kansli (prop. 1986/87:100, bil 10 sid. 208). Nimndens kansligromal har
dirfor utforts av sirskilda s.k. virdmyndigheter. Dessa har handlagt sedvan-
liga administrativa goromal 4t nimnden, sisom en fdrsta registrering av
inkommande irenden, arkivhantering och utbetalning av arvoden. Aren-
dena om avskiljande har beretts och féredragits infér nimnden av sirskilt
utsedd personal vid virdmyndigheterna.

En séddan konstruktion med en virdmyndighet ir férhéllandevis vanlig.
Inom t.ex. utbildningssektorn giller ssmma forhillande for Overklagande-
nimnden for hogskolan och Skolvisendets 6verklagandenimnd.

Till foljd av forindringarna av hogskolesektorns myndighetsstruktur
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har avskiljandenimndens virdmyndigheter skiftat genom &ren. HAN har
haft fsljande virdmyndigheter.

Universitets- och hogskoleimbetet (UHA) 1988-1992
Verket for hogskoleservice (VHS) 1992-1993
Overklagandenimnden for hogskolan 1993-1995
Hogskoleverket 1995-

Fran och med den 1 juli 1995 ir Hogskoleverket siledes virdmyndighet.
Nimndens har tvd foredragande, en ordinarie och en ersittare. Bada ir
jurister och anstillda vid verkets juridiska avdelning. D4 de inte arbetar med
fragor for HAN, handligger de andra typer av drenden at Hogskoleverket
eller Overklagandenimnden for hogskolan. Hogskoleverkets kanslistod
vad giller drendehandliggning motsvarar normalt omkring 150-200 ar-
betstimmar per &r.

Hogskoleverkets registrator skdter HAN:s diarium och arkiv. Ekonomi-
administrationen hanteras gemensamt av verkets juridiska avdelning och

administrativa avdelning.

4.3 Kostnader

Avskiljandenimnden har aldrig haft egna anslag f6r sin verksamhet. I stillet
har kostnaderna fér verksamheten bestridits av virdmyndigheterna genom
deras anslagsmedel. N&gon sirredovisning av nimndens kostnader har inte
alltid skett hos respektive virdmyndighet. Féljande uppgifter och dirmed
forbundna kostnader redovisas dock i Hégskoleverkets arsredovisning for

1998:

1998 1997 1996
Avgjorda drenden 4 4 2
Kostnad (kr) 400.000 400.000 200.000
Kostnad per avgjort drende (kr) 100.000 100.000 100.000

Kostnaderna for verksamheten avser till stérsta delen arvoden och rese-
kostnader f6r ledaméter och ersittare. Hogskoleverket har dessutom gjort
etc generellt pdslag for ate ticka allminna administrativa kostnader i
samband med nimndens verksamhet.

De 6kade totala kostnaderna fér 1998 och 1997 jimfért med 1996
beror pd att nimnden sammantridde fler ginger under 1998 och 1997.
Eftersom nimndens verksamhet ir av begrinsad omfattning, och huvudde-
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len av kostnaderna avser arvoden och resor, resulterar varje férindring i
antalet sammantriden fran ett r till ettannaci en betydande férindring av
kostnaderna fér verksamheten.

4.4 Nimndens erfarenhet och synpunkter anga-
ende sammansattning och kanslifunktioner
Bestimmelserna om nimndens sammansittning har tillfgrsikrat nimnden
goda insikter i de olika fragor som kan bli aktuella for bedémningar. Som
exempel kan nimnas att bdda de psykiatriska sakkunniga i HAN till vardags
arbetar som studentpsykiatriker. I nimnden deltar ocksé bl.a. universitets-
lirare och studenter fran olika universitet och hégskolor. Den sammansitt-
ning som nimnden har med ledaméter, som har sirskilda kunskaper inom
vissa omrdden, och med f6redragande, som i sin ordinarie anstillning hos
virdmyndigheten dven arbetar med andra typer av hogskolefrigor, harihag
grad bidragit till att nimndens arbete har kunnat bedrivas effektivt.

Enligt nimndens &sikc har de tita bytena av virdmyndigheter varit
negativt for nimnden och krivt storre arbetsinsatser frin sdvil ledaméter
och nya féredragande 4n vad som normalt borde ha varit fallet. Ofta har
nimnden fict byta féredragande di kansliuppgifterna overgdet pa ny
virdmyndighet. Frigor om praxis och dirmed om kontinuiteten i verksam-
heten har diirmed &vergingsvis krivt extra arbetsinsatser.

Samarbetet med Hégskoleverket och dess foregingare som virdmyn-
dighet har trots detta genomgdende fungerat vil. Négra sirskilda avtal for
att reglera férhillandet mellan respektive virdmyndighet och nimnden har
exempelvis inte ansetts behovligt.
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5

Handliggningen hos nimnden

5.1 Arendet inleds

Nimnden tar upp frégor om avskiljande endast efter en skriftlig anmilan
fran rektor for ett universitet eller en hogskola eller den som rektor har utsett
(1§ avskiljandeférordningen).

Innan ett drende vickes hos nimnden har sjilvfallet redan en viss
handliggning skett hos lirositet. I regel har prefekt eller motsvarande
befattningshavare under hand anmiile visst missforhéllande till rektor. I
vissa fall sker det efter att institutionen utan framging forsoke hjilpa bersrd
student genom olika studentsociala stddatgirder. I andra fall har drendet
varit av mer bridskande natur, exempelvis d& studenten misshandlat eller
hotat lirare och medstudenter. Vid vissa lirositen har det mesta av
handliggningen varit muntlig fram till att sjilva anmilan upprittats, vid
andra har aktuella hindelseférlopp noggrant dokumenterats under hand.

I regel 4r det rektor som beslutar om och undertecknar den skriftliga
anmilan till nimnden. Féredragande och handliggare vid universitetet/
hégskolan ir i regel chefsjuristen eller annan tjinsteman pd motsvarande
nivé inom den centrala frvaltningen. Vid de stérre universiteten/hogsko-
lorna skéter denne tjidnsteman de I3pande kontakterna med nimnden, i
regel med bistdnd av imnesforetridaren (prefekt eller motsvarande). Bedo-
mer ldrositet att man saknar erforderlig kompetens att driva ett irende om
avskiljande kan ett fristdende bitride eller ombud anlitas.

Det hinder att handlidggaren vid bersrt lirosite tagit kontakt under
hand med HAN innan ettirende formellt anmilts. Syftet dr dd ofta att hora
sig for om gillande bestimmelser och nimndens handliggningsrutiner
m.m. I ndgra fall har dessa kontakter lett till att berérd student aldrig
anmilts till nimnden utan i stillet blivit foremal for disciplinira eller andra
dtgirder vid larositet.

Férutom anmilningsirendena kan ett drende hos nimnden 4ven inle-
das genom att en redan avskiljd student begir omprévning. Ett beslut om
avskiljande skall p4 skriftlig begiran av den som beslutet avser omprivas
sedan tvd &r forflutit frin det att beslutet meddelades (jfr 4 kap. 7 §
hégskolelagen samt 3 § avskiljandeférordningen).
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Avsnitt 6 innehéller en redogorelse for antalet inkomna drenden m.m.
under dren 1988-98.

5.2 Partsstdllningen och utredningsansvaret

Det anmiilande lirositet 4r numera studentens motpart infor nimnden
(8 a § avskiljandeférordningen). Infor nimnden giller silunda en form av
tvdpartsprocess liknande den som kan férekomma i domstolar. S8 har dock
inte alltid varit falle.

Fére den 1 juli 1996 hade inte lirositet stillning som part infér
nimnden. Inte heller kunde lirositet éverklaga ett beslut av nimnden. I
regel inskrinkte sig dirfor lirositets befattning med irendet till den
inledande anmilan. I stillet hade i praktiken nimnden ett betydande
utredningsansvar. Nimnden upplevde emellertid sin pd samma gdng utre-
dande och beslutande funktion som besvirlig. I samband med attavskiljande-
drenden 6verklagades till domstol upplevde ocksa vissa hogskolor att de inte
i tillrickligt hog grad fick ytera sig 6ver riktigheten av sakuppgifter som den
klagande, efter 6verklagande av HAN:s beslut, hade limnat i skrivelser till
linsritten, kammarritten eller regeringsritten. I vissa fall hade t.o.m.
felaktiga sakuppgifter lagts till grund for dverinstansens avgérande. Dessa
forhallanden papekades for Justitiekanslern vid en inspektion hos nimnden
i mars 1995.

I anledning av bl.a. nimndens synpunkter inkom Justitiekanslern (JK)
i oktober 1995 med en framstillan till regeringen om taleritt for hogsko-
lorna i avskiljandefrigor, i syfte att stirka de allminna intressenas stillning
idessa typer av drenden. JK skrev i sin framstillning bl.a. att iven om HAN
hade ett utredningsansvar vid handlidggningen av drendena kunde det dock
innebira avsevirda svérigheter att bedéma hur lingt nimndens skyldighe-
ter pd denna punke i det enskilda fallet egentligen borde stricka sig.
Nimndens objektiva stillning kunde komma att sittas i friga t.ex. om
nimnden sjilv pa eget initiativ nirmare sdker utreda limnade uppgifter av
studenten. Enligt JK kunde det dock finnas starka skil ate sddana uppgifter
verkligen blir ifrdgasatta och utredda infér beslut i drendet. Det kunde inte
bortsesifrin attdetibland kunde limnas oriktiga eller till och med medvetet
ofullstindiga uppgifter i siédana drenden, vilket di kunde leda till materiellt
felaktiga beslut. JK foreslog dirfor ace akeuelle lirosite dels skulle fa stillning
som part infér nimnden, dels fi méjlighet att overklaga ett beslut av
nimnden till allmin férvaltningsdomstol. En sddan 16sning skulle innebira
att en hogskola skulle kunna beméta uppgifter frin studenten som denne
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limnar i malet efter HAN:s beslut, nigot som JK f6r egen del kunde
bekrifta behovet av.

Regeringen delade i huvudsak JK:s uppfattning. 1 sitc forslag till
riksdagen i frigan angav regeringen nimligen bl.a. f6ljande. Ndgon annan
dn nimnden borde, for det allminnas rikning, svara f6r att infér nimnden
ligga fram den kompletterande utredning som anses nédvindig. Det var av
vike att det underlag nimnden skulle fatta beslut pa var s3 fyllige och
rittvisande som méjligt. Det var ocksa viktigt att ett beslut om avskiljande
kunde fattas s& snabbt som méjligt. Genom att 4dven nigon annan in den
student som det var friga om ligger fram utredningen hos nimnden torde
nimnden kunna fatta beslut snabbare in i dag och pa ett bittre underlag 4n
nu. Det lirosite som anmiler frigan om avskiljande bér ha ansvaret for att
ligga fram nimnda utredning. Nir lirositet fick ett sidant ansvar var det
limpligt att ansvaret forenades med stillning som part (prop. 1995/96:184
sid. 39-40).

5.3 Utredningen

Aven om lirositet och den anmilda studenten numera ir varandras
motparter har nimnden ind3 det yttersta ansvaret f6r att drendena blir
tillrickligt utredda. Nidmnden har ensam méjligheten att anmoda studen-
ten att lita likarundersoka sig och kan vid behov dven inhimta
kriminalregisterutdrag avseende studenten. Aven andra typer av informa-
tion kan inhdmvtas, t.ex. uppgifter frin hilso- och sjukvird eller socialgjdnst.
Féreskrifter om uppgiftslimnande till nimnden finns ilagen (1980:11) om
tillsyn éver hilso- och sjukvardspersonalen m.fl., socialtjinstlagen (1980:620)
och kriminalregisterkunggrelsen (1973:58).

Studenten har ritt att fi del av rektors anmilan och f3 tillfille att yttra
sig 6ver den. Studenten delges anmilan av nimnden, vanligtvis genom
rekommenderad postférsindelse med mottagningsbevis. D4 en student
begir omprovning far hogskolan méjlighetattyttrasigi frigan. Parterna fir
dven del av tillkommande utredning i drendet, sdsom likarutlitanden och
andra ytrranden, samt ges majlighet att yttra sig $ver materialet.

Om nimnden finner att det finns sirskilda skil fir den férordna att
studenten skall avskiljas interimistiske frén utbildningen i avvaktan pé att
drendet slutligt kan avgsras. Om forhéllandena 4r sidana att beslutet inte
kan anst3 till ndsta ssmmantride med nimnden, fir ordféranden ensam
facta ett sddant beslut.

Nimnden har i flera fall funnic skil act besluta om interimistiske
avskiljande.
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5.4 Lakarunders6kning m.m.

Om det finns grundad anledning anta att en student bér avskiljas frin
hégskoleutbildning pa grund av psykisk storning eller missbruk fr nimn-
den vid behov anmoda studenten att lata likarundersoka sig av den likare
som nimnden anvisat honom. Nimnden har fattat sédana beslut i ménga
drenden.

Nimnden har efterhand funnit att sidana likarundersékningar limp-
ligen vid missbruk eller psykisk storning bor utforas av dverlikare i psykiatri
inom landstingsvarden.

Detkan inte férvintas att respektive likare alltid skall ha klare for sig vad
som ir syftet med undersskningen. Det har dirfor visat sig act det frin
nimndens sida krivs tillrickligt klara direktiv for undersokningen till
likaren. Undersokningen mdste vara relativt ingdende f6r att den skall ge
nimnden en god bedémning av studentens psykiska status. I borjan av
nimndens verksamhet intriffade det i nigot fall att likaren efter en kortare
och mer summarisk undersokning avgav ett utlitande som vid nirmare
granskning mot andra uppgifter i drendet visade act likaren hade blivit
vilseford av studentens egna uppgifter. Nimnden tvingades hirvid anmoda
studenten att genomga ny likarundersékning med annan undersoknings-
likare, vilket studenten naturligtvis uppfattade som negativt. Nimnden har
hirefter utarbetat utforligare anvisningar for likarbedémningen.

Det har forekommit att studenten, trots anmodan, inte har instillt sig
till likarundersskningen. Problemet har dock férutsetts genom att nimn-
den, f6r det fall studenten inte har instillt sig till Likarundersokning inom
ett &r frin anmodan, skall préva frigan om avskiljande pd det material
nimnden har dllgingligt (15 § avskiljandeférordningen).

I vissa fall har nimnden, exempelvis d& ndgon begirt omprévning av ett
beslut om avskiljande, inhimtat ett enklare likarutlitande frin den likare
som behandlar berérd student.

5.5 Namndens sammantriden

Beslut om avskiljanden fattas av HAN vid sammantride. Nimnden sam-
mantrider vid behov, vanligtvis 3—5 ganger per &r. Till sammantridet kallas
sivil ledamoter som ersittare. Arendena avgbrs efter foredragning av
personal vid virdmyndigheten.

Den student som s dnskar fir sjilv komma till nimndens sammantride
och dir muntigen framféra sina synpunkter och énskemél. Detta har
forekommit vid ett flertal cillfillen. Foretridare for lirositet har i samband
hirmed beretts tillfélle att nirvara. Eftersom det numera rader tvipartsfor-
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hallande infér nimnden foljer att bida parter alltid skall fi delta vid
sammantridet. Det dr nimndens erfarenhet att sddan muntlig férhandling
mycket ofta ger en god belysning av visentliga frigor i drendet och dirfor
r till fordel f6r utredningen av drendet samt dirmed medfér att nimndens
beslut blir det bista méjliga.

Nimnden sammantrider i Stockholm. Fér nirvarande halls samman-
tridena i Hogskoleverkets lokaler pd Birger Jarlsgatan. Om det finns
sirskilda skil fir dock nimnden sammantrida pa annan ort f6r behandling
av visst eller vissa drenden (23 § avskiljandeforordningen). Tanken med
sistnimnda stadgande #r att det i vissa fall skulle vara littare om nimnden
héll sammantride i den del av landet dir studenten och hégskolans
foretridare befinner sig, dn att dessa personer skulle resa till Stockholm.
Nimnden har dock hittills inte funnit skl ate hilla ndgot sammantride
utanfér Stockholm.

Den som pd nimndens begiran har instillt sig till muntlig forhandling,
far tillerkdnnas ersittning av allminna medel f6r kostnad for resa och
uppehille samt ersdttning f6r mistad inkomst eller annan ekonomisk
forlust, om nimnden finner att han eller hon skiligen bér ersittas. Nimn-
den fir ocksd bevilja frskott pé ersittningen. Nimnden har pa senare tid
inte beslutat om sddan ersittning.

Det 4r inte ovanligt act studenten foretrids av ndgot ombud, ofta en
advokat.

5.6 Namndens beslut
I avsnitt 3 beskrivs vad ett beslut om avskiljande innebir. Utdver detta kan
foljande tilldggas.

Enligt 21 § avskiljandeforordningen skall de liroanstalter och antagnings-
myndigheter som berdrs av ett beslut om avskiljande eller ett beslut om
upphivande av avskiljande genast underrittas om beslutet. Aven Centrala
studiestodsnimnden (CSN) skall underrittas. Med tanke p4 att antagning
till hégskoleutbildning sker centralt genom samordnat férfarande, under-
rittar nimnden férutom berdrda lirositen vid behov iven Verket for
hogskoleservice (VHS) om sitt beslut.

Ett avskiljande kan avse all hégskoleutbildning, vissa slag av utbild-
ningar, t.ex. vrd- och lirarutbildningar, eller bara den aktuella utbild-
ningen. I ganska minga drenden har HAN avskiljt en student frén all
hégskoleutbildning. Till f6ljd hirav har samdliga lidrositen underrittats om
besluten. Nir nimnden har avskiljt studenten frén vissa slag eller visst slag
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av utbildning har det gillt att i beslutet och framfor allt i underrittelserna
till lirositena tillrickligt noga ange dessa utbildningar. Detta har inte sillan,
med nuvarande utbildningsstruktur dir inslag av vissa utbildningsmoment
kan forekomma utan att det direkt framgar av utbildningens namn, visat sig
forenat med vissa svirigheter och ofta krivt ganska omfattande efter-
forskningar om olika utbildningars innehall.

Nimnden har ingen nirmare kinnedom om underrittelserna verkligen
nict ansvariga antagningshandliggare vid de lirositen som inte sjilva
deltagit i drendet infor nimnden. Atminstone VHS tycks dock ha ett
fungerande system for att férhindra att sddana studenter antas till utbild-
ningsprogram genom samordnad antagning.

Nimndens beslut kan 6verklagas till linsritten av sdvil studenten som
lirosdtet. Studenterna har forhallandevis ofta 6verklagat nimndens beslut
(se vidare avsnitt 6). Mojligheten for lirositet att dverklaga har tillkommit
pa senare tid. Fram till utgdngen av 1998 hade inget lirosite Gverklagat
ndgot av nimndens beslut. Under vrterminen 1999 éverklagade dock ett
lirosite ett av nimndens beslut.

5.7 Sekretess

Nimnden fir under handliggningen ofta tillgdng till material av mycket
kinslig natur. Att sd skulle bli fallet férutsigs vid nimndens tillkomst.
Sirskilda sekretessregler giller dirfor for drenden om avskiljande. Enligt
7 kap. 27 § sekretesslagen (1980:100) giller sekretess i drende om avskil-
jande av studerande frin hogskoleutbildning fér uppgift om enskilds
hilsotillstdnd eller andra personliga férhéllanden, om det kan antas att den
som uppgiften ror eller nigon honom nirstiende lider betydande men om
uppgiften rojs. Sekretess giller dock inte beslut i drendet.

De intressen som bir upp offentlighetsprincipen gér sig starke gillande
idrenden om avskiljande. Det s.k. skaderckvisiterhar dirfor utformats s act
sekretess giller endast om det kan antas att den som uppgiften rér eller
nigon honom nirstdende lider betydande men om uppgiften rojs. I prakei-
ken torde dirfor sekretessen omfatta endast uppgifter om psykisk sjukdom,
abnormitet, missbruk av alkohol eller narkotika eller allvarlig brottslighet,
allt under forutsittning ace det skirpta skaderekvisitet kan anses uppfylle.
En uppgift om att en studerande ir f6remél for provning av nimnden kan
dock inte i sig anses medféra sddant betydande men, att den skulle kunna
sekretessbelidggas (Corell m.fl., Sekretesslagen, 3 uppl. 1992, sid. 227-
228).
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Nimnden har inte upplevt ndgot problem i samband med hanteringen
av sckretessfrigorna. Allminheten har — &tminstone pa senare tid — inte
heller visat ndgot storre intresse av att ta del av nimndens handlingar.

I sammanhanget skall det tilliggas att nimnden, med hinsyn dill att
besluten ofta grundas pa for den enskilde ingdende uppgifter av personligt
slag, valt att utforma sina beslut pa sd sitc att det av besluten framgdr ate
nimnden haft tillging till sidana uppgifter utan att dessa nirmare redovisas
i sjilva besluten.
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6
Arendestatistik 1988-98

6.1 Inkomna drenden
Under &ren 1988-1998 har HAN handlagt sammanlagt 42 drenden om
avskiljande frén hogskoleutbildning.

Sammanlagt 31 av de 42 drendena inleddes genom anmilan av rektor
for berord hogskola. Elva av drendena inleddes genom att en tidigare
avskiljd student begirde omprévning av nimndens beslut.

Tabell 1: Inkomna drenden hos HAN 1988-98

Inkomna 4renden (totalt) 42

Efter anmalan av rektor 31

Efter begdran om omprovning I

Med vissa undantag har det till nimnden inkommit ungefir tre till fyra
drenden per &r. De forsta fem ren inkom nistan enbart nyanmilningar.
Ungefir hilften av drendena brukar numera utgdras av begiran om
omprdvningar av tidigare beslut om avskiljande.

Regeringen bedémde infér nimndens tillkomst att nimnden i ett
inledningsskede skulle 2 handligga relativt minga drenden, eftersom det
antagligen fanns ett uppdimt behov inom hégskolan. Nir verksamheten
stabiliserades riknade regeringen med att det kunde bli friga om cirka tio
drenden arligen (prop 1986/87:100 bil.10, s. 208). S& har dock inte blivit
fallet. Det kan finnas flera forklaringar till detta. En férklaring kan
naturligtvis vara att antalet mojliga drenden dverskattades. Enligt nimn-
dens erfarenhet 4r dven andra forklaringar tinkbara. Detl8ga drendeantalet
kan delvis bero pa att nimnden fortlspande har informerat féretridare for
universitet och hégskolor om férutsittningarna for avskiljande. Onédiga
anmilningar har dirmed kunnat undvikas. I vissa fall torde anmilningar
till nimnden ocksd ha undvikits genom hégskolornas aktiva studierddgivning
och annan stddjande studiesocial verksamhet. Hogskolorna kan ocksa ha
anvint sig av méjligheten av avrida studenter till fortsatta studier eller
overenskommit med studenten om frivilligt studieuppehéll. Redan fére-
komsten av HAN och ett uttalat hot frén hdgskolans sida torde i detta
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sammanhang innebira att den “kloke” studenten omedelbart avbryter
studierna tillfillige for att inte riskera att bli avskiljd. I ndgot fall har
uppkomna problem 18sts genom disciplinira dtgirder. I nigot fall har
nimnden ocksa erfarit att hogskolan inte velat ta risken av “forlora” i
nimnden, och dirfér undvikit att inkomma med anmiilan.

Det 6vervigande antalet drenden har gillt de stora universiteten och
hégskolorna. Vad orsakerna kan vara till att de mindre hogskolorna, som
sammantagna utbildar ett ganska stortantal studenter, inte har fdrekommit
i nimndens drenden i den omfattning som man statistiskt skulle kunna

forvinta sig har nimnden inte nirmare undersokt.

6.2 Konsfordelning
Av totalt 31 anmilningar frin hégskolerektorer avsig 12 anmilningar
kvinnliga studenter och 19 anmilningar manliga studenter.

Elva idrenden inleddes efter begiran av studenter om omprévning av
avskiljandebeslut. Nio av omprévningsirendena rérde manliga studenter
och 6vriga tv en kvinnlig student (se tabell 3). Siffrorna nedan i tabellen
avser antalet drenden, inte antalet avskiljda studenter som begirt omprov-

ning. Vissa personer har siledes begirt omprovning flera gdnger.

Tabell 2: Anmiilningar fordelade pd kin

Anmilda studenter (totalt) 31
Kvinnor 12
Min 19

1abell 3: Begiiran om omprovning fordelat pd kin
Omprévningar (totalt) I
Kvinnor 2
Min 9

6.3 Utbildningsomraden

Deallra flestaanmilningarna har rértstudenter som utbildar siginom vard-
och omsorg, t.ex. likarutbildning eller sjukskoterskeutbildning. Sex anmil-
ningar har avsett studenter inom naturvetenskapliga/tekniska utbildningar
samt fyra anmilningar utbildningar inom undervisningsomradet (inkl.
forskollirare). Ovriga utbildningsomriden har endast forekommit nigon
enstaka géng eller inte alls.
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Tabell 4: Anmiilningar fordelat pd utbildningsomride. Det bor anmiirkas att
négra av de anmiilda studenterna har studerat vid flera olika utbildningar.
Tabellen redovisar vad som bedimts vara den i forsta hand aktuella utbild-
ningen.

Behandlade anmalningar (totalt) 31

Studentens utbildningsomrdde

Humaniora (inkl. teologi) |
Juridik och samhillsvetenskap |
Undervisning (inkl. férskolldrare) 4
Naturvetenskap och teknik 6
Lant- och skogsbruk -
Vérd- och omsorg 18
Konstnarliga utbildningar -

Flera omraden samtidigt |

6.4 Namndens beslut

Anmilningarna

Av totalt 31 behandlade anmilningar ledde slutligen 20 till avskiljande av
berérda studenter. Det vanligaste har varit att studenterna avskiljts frin
pagiende utbildning och annan utbildning av samma slag. I sju fall ledde
anmilningarna till att studenterna avskiljdes frdn all hégskoleutbildning.

Ielvairendenledde anmilningarna inte till ndgot avskiljande. Antingen
har anmiilan avslagits/limnats utan &tgird eller avvisats eller avskrivits efter
dterkallelse av hogskolan.

Avdeirenden som avskrivits efter dterkallelse (sammanlagt sex drenden)
hirrsr fem frén perioden 1988-92. Att en relativt hég andel av anmilning-
arna terkallades de férsta dren av nimndens verksamhet torde bero pa flera
saker. I borjan av nimndens verksamhet hade hogskolorna inte sd god
kinnedom om gillande bestimmelser. Forst i samband med att anmilan
behandlades av nimnden har hégskolan insettatt bestimmelserna inte varit
tillimpliga pé de aktuella studenterna, varefter anmilan dterkallats. I andra
fall har studenterna avbrutit sina studier eller underkastade sig likarvard
frivilligt, varefter hdgskolan har &terkallat sina anmilan.
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Tabell 5: Nimndens beslut — anmdilda studenter
Behandlade anmilningar (totalt) 31

Ndmndens dtgdrd

Beslut om avskiljande (totalt) 20
— frdn pagdende utbildning -

— frdn pagdende och samma slags utbildning 13

— fran all utbildning 7

Avslag/anmilan lamnad utan atgird 44
Awvisning ® I

Avskrivning efter aterkallelse av hégskolan 6

HAN har méjlighet att interimistiske avskilja en student frin utbildningen
i avvaktan pd atc drendet slutligt kan avgéras (se avsnite 5.3).

I 13 drenden har nimnden ocks3 fattat beslut om att interimistiske
avskilja studenten fran hogskoleutbildning. Att studenten avskiljs interi-
mistisk har inte alltid facc till £5ljd ate studenten till slut ocksé avskiljts. Det
har t.ex. hint att en hégskola dterkallat sin anmilan innan nimnden tagit
slutlig stillning i drendet. Arendet har da avskrivits.

Omproévningarna
I sammanlagt elva drenden har studenter begirt omprévning av ett tidigare
factat beslut om avskiljande. I vissa fall har det rort sig om en person som
dterkommit flera ginger med sin begiran. Utgéngen av nimndens provning
framgar av tabell 6.

Tabell 6: Nimndens beslut — begiiran om omprivning
Omprovningar (totalt) Il

Ndmndens dtgdrd

Helt avslag pa studentens begiran 2
Delvis bifall till begiran 3
Helt bifall till begdran 6

4 Siffran inbegriper ett drende, som inkom 1998, men som avgjordes slutligen i

februari 1999.

> Med avvisning avses att drendet inte provats i sak. Det aktuella drendet refereras i
avsnitt 3.2.
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Att nimnden helt har avslagit studentens begiran innebir att det tidigare
beslutet om avskiljande sttt fast. Att nimnden delvis bifallit studentens
begiran innebir att nimnden tillitit att studenten fitt &teruppta viss
hégskoleutbildning men inte i den omfattning som studenten begirt. Att
nimnden helt bifallit studentens begiran innebir att studenten ficc dtergd
till studierna efter sina 5nskemal, i regel med tilltride till all hogskoleutbild-
ning.

6.5 Grunderna for avskiljande

Av 4 kap. 6 § hogskolelagen framgdr, som redan har angetts, att en student
tills vidare skall avskiljas frin utbildningen i fall di studenten lider av
psykisk storning, missbrukar alkohol eller narkotika, eller har gjort sig
skyldig dll allvarlig broteslighet. Som yteerligare forutsictning for ece
avskiljande giller ate det, till f6ljd av ndgot av dessa forhillanden, bedéms
foreligga en pataglig risk att studenten kan komma att skada annan person
eller virdefull egendom under utbildningen.

Tabell 7 visar hur ofta de olika grunderna (psykisk storning/missbruk/
allvarlig brottslighet) forekommit dd nimnden fattat beslut om avskiljande.
Det bor forst pdpekas att nimnden, férutom angivna grunder, alltid
bedémt att det dessutom férelegat en pétaglig risk act studenten till £5ljd
hirav kunde komma att skada annan person eller virdefull egendom under
utbildningen.

Av tabellen framgar ate flertalet avskiljanden har grundats pé att
studenten antingen gjort sig skyldig till allvarlig broteslighet eller lidit av
psykisk storning. Vad giller allvarlig brottslighet har det ofta rért sig om
grova narkotikabrott. I inte s& f3 fall har forutom missbruk dven psykisk
storning eller allvarlig brottslighet forelegat .
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Tabell 7: Grunder for avskiljande
Beslut om avskiljande (totalt) 20

Grunder for besluten:

— Psykisk storning 6
— Missbruk 2
— Allvarlig brottslighet 7
— Psykisk storning + missbruk 3

— Psykisk storning + allvarlig brottslighet |

— Missbruk + allvarlig brottslighet |

6.6 Overklagade drenden

HAN har under perioden 1988-98 behandlat 42 drenden om avskiljande
(anmilningar och omprévningar). I sammanlagt 13 4drenden har studenter
overklagat beslut om avskiljande. I tre av dessa drenden dndrades nimndens
beslut av éverinstansen.

I w3 fall har scudenter éverklagat nimndens beslut om interimistiske
avskiljande. I ett av dessa drenden dndrades nimndens beslut av &ver-
instansen.

Av den tidigare redoggrelsen har framgice ate hogskolorna numera har
stillning som studentens motpart, sivil infor nimnden som infér Gver-
instansen. Fram till utgangen av 1998 hade inget lirosite dverklagat nagot
avnimndens beslut. Under virterminen 1999 6verklagade dock ett lirosite
ett av nimndens beslut. Linsritten i Stockholms lin avslog emellertid
overklagandet i juni 1999.

Bade studenten och vederbérande lirosite har rite att i hdgre instans
dberopa nya omstindigheter och nya utredningar, t.ex. om allvaret i den
psykiska stérningen.
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7

Avslutande synpunkter

I foreliggande rapport har HAN redogjort f6r verksamheten &ren 1988—
1998. Nimnden vill understryka att det inte ankommer pa nimnden sjilv
att utvirdera sin egen verksamhet. Denna rapport kan emellertid utgora ett
bidrag till underlaget f6r en sidan utvirdering. I detta sammanhang vill
nimnden limna nigra avslutande synpunkter som grundar sig pa erfaren-
heterna fran de géngna &ren.

Behovetav att kunna avskilja scudenter som utgdr en pétaglig risk under
utbildningen har inte ifrigasatts under senare tid. Ett avskiljande av en
student frin en hogskoleutbildning dr emellertid ett mycket ingripande
beslut for den enskilde. Det dr dirfor uppenbart att ett sddant beslut forst
kan tas nir alla de krav som rittssikerhetsaspekten kan kriva har iakteagits.
Det dr mot denna bakgrund som tillkomsten av nimnden skall ses. De skl
forattinrittanimnden som anges i den proposition vari regeringen foreslog
detta (prop. 1986/87:100 bil. 10) giller fortfarande.

Antalet drenden hos nimnden har varit férhéllandevis ringa. I avsnitt
6.1 har redogjorts f6r tinkbara orsaker. Nimnden vill sirskilt framhélla att
det l3ga drendeantalet delvis kan bero pd att nimnden fortlspande har
informerat foretridare for universitet och hogskolor om forutsittningarna
for avskiljande. Vid flertalet hégskolor blir frigan om avskiljande av en
student mycket sillan aktuell. De allminna kunskaperna om avskiljande
och forutsittningarna kan dirfér inte vintas vara sirdeles goda. Den
information som nimnden har limnat har dirfor varit behévlig och med
stor sannolikhet bidragit till att de drenden som dnd4 har f6rts till nimnden
under senare 4r i regel har varit forhallandevis vil utredda och av sidan
beskaffenhet att nimndens prévning varit befogad.

Enligt nimndens mening finns det, det ringa antalet drenden dill trots,
inte skil atc utvidga bestimmelserna om avskiljande till att omfatta exem-
pelvis olimplighet f6r kommande yrkesroll. Nimnden har redogjort for
overvigandena kring denna frga i avsnite 3.9. Det kan enligt nimnden
finnas skal for en viss limplighetskontroll vid antagning till vissa typer av
utbildningar, frimst lirar- och vardutbildningar, samt infor praktikperioder
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under dessa utbildningar. Frigan hirom synes emellertid férst behova
utredas yterligare.

Det finns emellertid anledning att befara att hogskolornas méjligheter
att uppticka studenter som kan utgora en pataglig risk for sin omgivning
eller pd annatsittir olimpliga for kommande yrkesroll allmint kommer att
minska i framtiden. Hogskolan har under senare r fitt allt fler studenter,
medan antalet lirare inte 6kat nimnvirt. Fler studenter per lirare innebir
att hogskolans lirare har fler studenter att utbilda och examinera.
Examinationerna inriktas till stor del pa skriftliga tentamina. Kontakt-
ytorna mellan lirare och studenter har minskat, vilket medfér minskade
mojligheter f6r hogskolans lirare att gora kvalitativa bedémningar av t.ex.
lararlimplighet och av studentens personlighetsutveckling. Mojligheterna
att lira kinna enskilda studenter har sdlunda minskat. Dessa forhallanden
kan i sin tur medféra forsvirade méjligheter ate tidigt uppticka studenter
som bor avridas frin vidare utbildning eller, i virsta fall, bli foremal for
provning om avskiljande.

Frigor om avskiljande provas nu av en central myndighet. Detta synes
vara en limplig ordning. Alternativet vore att lita varje universitet och
hogskola sjilv fatta beslut som forsta instans. Mot detta talar dock ménga
skil, forutom drendenas karaktir, kanske frimst att drendena férekommer
s sillan och att ett stort antal hogskolor ir forhallandevis sma enheter.
Minga studenter byter numera ocksd ofta studieort, en utveckling som
statsmakterna dverlag sett positivt pd. Enligt nimndens erfarenhet byter
dven de studenter som kan bli aktuella for avskiljande minst lika ofta
studieort och lirosite under utbildningen som andra studenter. De skiil som
talar for ecc avskiljande av sddana studenter vid ect lirosite gor sig emellertid
oftagillande med sammasstyrkaifriga omliknande utbildning vid ettannat
ldrosite.

Fératthandliggningen skall bli s& snabb och rationell som mjligtkrivs
i varje drende goda kunskaper i utbildningsfrégor inom hégskolevisendet
och kunskaper om hur hégskolan ir organiserad. Enligt nimndens mening
fungerar den nuvarande organisatoriska 18sningen vil. Den sammansitt-
ning som nimnden har fict med ledaméter, som har sirskilda kunskaper
inom vissa omriden, och med foredragande, som i sin ordinarie anstillning
hos Hégskoleverket sysslar med hogskolefrdgor, har i hog grad bidragir till
att nimndens arbete har kunnat bedrivas effektivt. Samarbetet med Hogs-
koleverket och dess féregingare som virdmyndighet har genomgiende
fungerat vil.
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Bilaga 2

Utblick

Internationellt sett har Hogskolans avskiljandenimnd f& motsvarigheter.
Frgan om hur man hanterar studenter som kan utgéra en fara under
utbildningen har i stillet 18sts pa olika sitt, beroende pd utformningen av
respektive lands rittssystem och uppbyggnaden av dess universitetssektor.
Nimnden har som jimforelse inhimrtat nirmare upplysningar om {orhal-
landena i tv nordiska grannlinder, Norge och Finland. Sévitt giller Norge
har vi, forutom skriftliga killor, dven inhimtat vissa upplysningar frin
jurister verksamma vid norska universitet. Nir det giller Finland har
nimnden avlagt ett studiebessk i Helsingfors i maj 1998. Under studie-
besoket fick nimnden méjlighet att ssmmantriffa med foretridare for savil

Undervisningsministeriet som Helsingfors universitet.

Norge

Frigan om hur man hanterar situationer dir studenter kan utgora fara for
sin omgivning har dven varit foremal f6r debact i Norge och har ocksd
behandlats i norsk universitetslagstiftning. De norska bestimmelserna har
vissa likheter med sdvil de svenska disciplinreglerna som avskiljande-
reglerna, men skiljer sig ocksd i viss utstrickning frén dessa.

Den norska universitetslagen (Lov om universiteter och hegskoler, Lov
nr 22 1995) tridde i kraft den 1 januari 1996. Lagen giller férutom
universiteten dven statliga hdgskolor. Den norska universitetslagen inne-
haller bestimmelser om s.k. bortvisning respektive utestenging av studenter.

Enligt 42 § universitetslagen  kan en student som trots skriftlig varning
upprepade ginger upptrider pd ett sitt som ir gravt storande for med-
studenter eller verksamheten vid universitetet, bortvises (hir nirmast
“avstingas”) frin bestimda omrdden vid universitetet i upp till ett &r. Om
en student inte respekterar en sdan avstingning kan studenten komma
ifrdga for utestenging (hidr nirmast "utestingning”) frdn studierna i upp till
ett4r. Ect beslut om bortvisningir avsedd att vara mildare och mer nyanserat

medel dn en fullstindig urestenging frén universitetet.

¢ Den f6ljande framstillningen bygger, om inte annat anges, pa Jan Fridthjof Bernt,
Lov om universiteter och hegskoler med kommentarer, 2 uppl. 1998, sid. 140-156.
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Enligt samma paragraf kan ocksa en student uzestenges frin studierna i
upp till tre &r om denne upptrite pd ett sd grovt klandervire sitt act det har
skapat fara for liv och hilsa for patienter, klienter, daghemsbarn, elever eller
andra som studenten har att géra med som ett led i klinisk undervisning
eller praktiktjinstgoring. Detsamma giller om studenten gjort sig skyldig
till grovt brott mot tystnadsplikt eller annat grovt olimpligt upptridanden.’

Beslut om bortvisning och utestenging enligt 42 § fattas av universitetets
styrelse. For att styrelsen skall kunna besluta detta maste beslutet fattas med
tvd tredjedels majoritet. Studenten kan &verklaga styrelsens beslut till
regeringen (departementet). Det finns iven méjlighet till domstolsprévning
av beslutet.

De aktuella norska bestimmelserna inférdes trots motstdnd frin
studentorganisationerna. Vissa universitetsjurister som nimnden har varit
i kontakt med anser ind4 act det beskrivna f6rfarandet har flera nackdelar
ur universitetens synpunkt. For det forsta medfér regeln om tva tredjedels
majoritet i styrelsen att det kan vara mycket svart att fi en student "filld”
och avstingd/avskiljd. Det ricker att studenten lyckas évertyga en minori-
tet av ledaméterna for att undgd et negativt beslut. For det andra kan ett
forfarande ocksd bli mycket dyrt for ett universitet. Berord student har
nimligen rice till bitrdde av advokat i drendet och universitetet r skyldigt
att std for denna kostnad . Féljden kan bli att universitetet tvingas betala
advokatkostnader pa ibland upp till 50-60 000 norska kronor. Allt detta gor
att universiteten ibland kan tveka attinleda ett berittigat forfarande moten
student.

Under arbetet med universitetslagen vicktes dven frigan om inte
universiteten ocksd borde kunna géra en mer generell limplighetsprévning
och besluta att utestinga en student mer eller mindre permanent frdn en
utbildning. Det skulle gilla de fall d studenten hade visat att han inte var
limpad till det yrke som utbildningen normalt leder fram till. Den norska
regeringen f6reslog ocksd en bestimmelse om atten studentsom bl.a. ddmts
for straffbar handling som inte var forenlig med senare yrkesutévning,
skulle kunna wuzestenges i upp till tre ar och for all framtid om det var klarlagt
att detta forhallande gjorde studenten varaktigt olimplig for det yrke
utbildningen ledde fram till. Stortinget avvisade dock forslaget bl.a. med

7 Aven vid fall av fusk och annat oredligt upptridande vid examination kan studenten
utestidngas frin universitetet och dessutom fréntas ritten att avligga examen i upp till
ett &r (42 § tredje punkten universitetslagen).
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hinvisning till att de aktuella utbildningarna iven kunde anvindas i andra
yrkesmissiga sammanhang 4dn den traditionella, t.ex. for arbete inom
forskning och administration (jfr t.ex. likarutbildning). Utestengingfrin ett
yrke borde i stillet ske vid den tidpunkt di detta problemet var aktuellt.
Denna typ av virdering borde di vara en friga for akeuella statliga
tillsynsmyndigheter, inte for utbildningssystemet, ansig Stortinget.

Stortinget bad emellertid regeringen att dterkomma med ett nytt frslag
ifrégan, eftersom det var tydligt att det norska regelverket uppvisade brister
iforhallande till vissa situationer. Det gillde frimst fall dir man pd grundval
av kunskap om studentens personliga forhéllanden ansig det oforsvarligt
att studenten deltog i praktikmoment som medf6rde kontake med patien-
ter, klienter, elever, barn m.m. Det fanns ett klart behov av att kunna gripa
in dven innan studenten begitt en sidan allvarlig forseelse som kunde
foranleda urestenging genom beslut av universitetsstyrelsen.

Genom en dndring 1997 fick sedermera universitetslagen en ny bestim-
melse, 42 a §, som tog sikte p4 detta behov. Stadgandet innehaller bestim-
melser om wurestenging pa grund av brott.

[ 42 a § universitetslagen foreskrivs act det kan krivas att studenterna
uppvisar polisintyg vid antagning till utbildningar dir studenter kommer
i kontakt med patienter, klienter, daghemsbarn, elever eller andra som en
delav klinisk undervisning eller praktiktjinstgsring. Intyget skall utvisaom
studenten ir misstinkt, tilltalad eller domd for sexuella 6vergrepp, grova
valdsforbrytelser eller olika typer av narkotikabrott.

Samma stadgande foreskriver ocksé att den som ir domd for girning
som innebir att han eller hon kan anses som oskickad att delta i arbete med
patienter, klienter, daghemsbarn, elever och andra kan wrestenges fran
praktikginstgoring eller klinisk undervisning om ett deltagande kan anses
oforsvarligt pa grund av den kontakt studenten fir med dessa personer i
detta sammanhang. Stadgandet ger ocksd méjlighet dll interimistisk
utestenging av studenter i vissa fall.

En ny nationell nimnd avgor, p& anmilan av universitetsstyrelsen, om
studenten skall nekas ritten att delta i klinisk undervisning eller praktik-
jinstgoring. Nimnden skall ha fem ledaméter och utndmns av regeringen
(departementet). Ordféranden skall uppfylla kraven pd hoyesterettsdomare
(d.v.s. domare i Norges Hogsta domstol) och tvd av ledaméterna skall
utnidmnas efter forslag frén studentorganisationerna.

Av det redovisade framgir att de norska bestimmelserna, till skillnad
frén de svenska, har begrinsats till att endast avse vissa typer av undervis-

ning, nimligen moment d& scudenter mater patienter, elever och liknande.
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Vidare kan endast brott utgdra grund for uzestenging. 1 Sverige kan idven
psykisk storning och missbruk utgéra grund for ect avskiljande fran
hégskoleutbildning. Under beredningen av den norska lagbestimmelsen
vicktes forslag om att ocksd alvorlige rusmiddelproblem” eller "psykisk
lidelse” skulle kunna utgdra grund for uzestenging. Forslaget blev dock aldrig
verklighet bl.a. p4 grund av att det ansigs svart att dokumentera sidana
grunder och i vissa fall kunde hota studenternas rittssikerhet.

De norska bestimmelserna ir silunda inte lika lingtgiende som de
svenska. I ett avseende gir dock den norska bestimmelsen lingre 4n de
svenska reglerna. Den norska bestimmelsen medger att en typ av férhands-
kontroll av studenternas limplighet sker vid antagning till utbildningar
med klinisk undervisning och praktiktjinstgoring. Frigan om férhands-
kontroll vid antagning till vissa utbildningar m.m. har dock p senare tid
vickes dven 1 Sverige genom betinkandet Limplighetsprivning av personal
inom forskoleverksambet, skola och skolbarnomsorg (SOU 1998:69) och
betinkandet At lira och leda (SOU 1999:63).

Finland

Finland har nyligen fitc et f6r universitets- och hogskolesektorn gemen-
samt regelverk. Tidigare hade varje universitet och hégskola sina egna
speciallagar som reglerade verksamheten vid respektive ldrosite.

Den nya universitetslagen (1997 nr 645) tridde i kraft den 1 augusti
1998 och innehiller grundliggande bestimmelser om bl.a. undervisning
och forskning, organisation, personalen och studenterna. Universitetslagen
kompletteras genom den nya universitetsférordningen (1998 nr 115) som
innehéller ytrerligare bestimmelser om verksamheten vid ldrositena. De
bida forfattningarna innehaller firre antal bestimmelser 4n motsvarande
svenska hogskoleforfattningar. I stillet Gverldtes i stor utstrickning pa varje
enskilt lirosite att sjilv reglera sin verksamhet. Enligt 19 § universitetslagen
kan en studerande som inom universitetet gjort sig skyldig till en forseelse
som riktar sig mot undervisning eller forskning bestraffas med varning eller
avstingning for viss tid, dock hagst ett ar. Beslutet om avstingning kan
overklagas till linsritt. Besvirsférbud rider mot linsrittens beslut. Ett
beslut om avstingning kan verkstillas omedelbart, om inte universitetet
eller linsritten beslutar annat.

Av 20 § universitetsférordningen framgdr att beslut om varning fattas
av universitetets rektor. Beslut om avstingning skall dock fattas av univer-
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sitetets styrelse. Innan ett disciplinirt drende behandlas skall studenten
bevisligen underrittas om den forseelse som anklagelsen giller samt ges
tillfille ace bli hord i saken.

De finlindska regelverket liknar de svenska disciplinbestimmelserna i
10 kap. hogskoleforordningen. I bida fallen giller sdlunda att studenten
skall ha gjort sig skyldig till nigon slags forseelse. De svenska disciplin-
bestimmelserna dr dock mer detaljerade bl.a. vad giller vilka férseelser som
kan foranleda disciplinpafoljd. Vidare kan noteras att de svenska disciplin-
bestimmelserna endast medger att en student avstiings frin hogskolan i
hégst sex minader.

Finland saknar dock regler motsvarande de svenska och norska bestim-
melserna om avskiljande/utestenging. Enligt uppgift évervigdes det under
arbetet med de nya universitetsférfattningarna om #ven Finland skulle
inritta en myndighet liknande HAN med méjlighet att mer permanent
avskilja studenter frin hogskoleutbildning. Tanken stétte emellertid pd
motstdnd frin sivil scudentféretridare som psykiatriskt sakkunniga. Inom
den finlindska universitetssektorn betonas ocksd ritten till studieplats
mycket starkt. Mot denna bakgrund och med hinsyn till att endast ett
mycket ringa antal studenter kunde komma att beréras av ett avskiljande
frén hogskoleutbildning ansigs det inte heller foreligga nigot pétagligt
behov av att inféra en ordning liknande den svenska.
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Bilaga 3

Utdrag ur hogskolelagen (1992:1434)
(i dess lydelse den | augusti 1999)

6 § Regeringen fir meddela féreskrifter om att en student tills vidare skall
avskiljas fran utbildningen i fall d4 scudenten

1. lider av psykisk stérning,

2. missbrukar alkohol eller narkotika, eller

3. har gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet.

Som ytterligare forutsittning for ett avskiljande giller att det, dill f6ljd av
nigotsidant forhillande som avses i forsta stycket 1-3, bedoms foreligga en
pataglig risk atc studenten kan komma attskadaannan person eller virdefull

egendom under utbildningen.

7§ En for hogskolan gemensam nimnd skall prova frégor om avskiljande.
Nimndens ordférande skall vara jurist och ha erfarenhet som domare.

Nimndens beslut i avskiljandefrdgor far sverklagas till allmin frvaltnings-
domstol av studenten och hagskolan.

Provningstillstdnd krivs vid verklagande till kammarritten.

Ettbeslut om avskiljande skall, om den som har avskilts begir det, omprivas

efter tvi &r. Lag (1996:555).
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Bilaga 4

Forordning (1987:915) om avskiljande av studenter
fran hogskoleutbildning
(i dess lydelse den | augusti 1999)

Forutsattningar for avskiljande

1 § En student i hogskoleutbildning fir avskiljas frén utbildning inom
universitet eller hogskola under de villkor som anges i 4 kap. 6 § hogskole-
lagen (1992:1434).

Frigor om avskiljande provas av Hogskolans avskiljandenimnd. Nimnden
tar upp sidana frigor endast efter skriftlig anmilan frin rektor for ett
universitet eller en hégskola eller den som rektor har utsett. Férordning

(1993:809).

Verkan av ett avskiljande
2 § Ett beslut om avskiljande skall alltid innebira att studenten tills vidare
inte far fortsitta den pdgiende utbildningen.

Om inte avskiljandenimnden forordnar annat, skall ett beslut om avskil-
jande ocksd innebira att studenten tills vidare inte fir antas till annan

utbildning av samma slag.
Ettbeslut om avskiljande kan dven innehalla férordnande att studenten tills
vidare inte fir antas till ndgon annan hégskoleutbildning. Férordning

(1993:809).

3 § Ett beslut om avskiljande skall, pa skriftlig begiran av den som beslutet
avser, omprovas sedan tvi ir forflutit frin det beslutet meddelades.

Vid en sddan omprévning giller i tillimpliga delar vad som foreskrivs om

avskiljande.
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Upphavande av avskiljande

4 § Nir ett beslut om avskiljande upphivs fir studenten utan sirskild
ansokan ateruppta utbildningen och tillgodorikna sig den tidigare full-
gjorda utbildningen. Forordning (1993:809).

Hogskolans avskiljandenamnd
5 § Hogskolans avskiljandenimnd bestir av en ordférande och fyra andra
ledaméter. De utses av regeringen f6r hogst tre ar.

Ordféranden skall vara lagfaren och erfaren i domarvirv. Av de vriga
ledaméterna skall en vara psykiatriske sakkunnig, tva ha sirskild insike i
forhallandena inom universitet och hégskolor och en foretrida allminna

intressen.

Fér varje ledamot skall finnas et tillrickligt antal ersittare, som skall utses
av regeringen for samma tid som ledamoten. Vad som sigs i andra stycket
om behérighetsvillkor f6r en ledamot skall gilla dven ledamotens ersittare.
Ersittare intrider vid forhinder f6r den ordinarie ledamoten. Férordning
(1993:809).

Arendenas handliggning m. m.
6 § Nimnden ir beslutfor nir ordférande och tre andra ledaméter 4r

nirvarande.

Kallelse till ssmmantride med nimnden sker i den ordning ordféranden
bestimmer. Om det finns mer in en ersittare fér ordférande, skall ordfs-
randen férordna i vilken ordning de skall intrida.

Ordféranden far ensam fatta beslut som inte innefattar slutlige avgérande
i sak. Beslut som avses i 13 § andra stycket och 14 § fir dock ordféranden
fatta ensam endast om forhillandena 4r sidana att besluten inte kan ansta

till nista ssmmantride med nimnden.

Beslut som har fattats av ordféranden skall anmalas vid nista ssmmantride

med nimnden.

7 § Mot ledamot och ersittare skall gilla samma jiv som i friga om domare.
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8 § Vid omréstning i nimnden giller i tillimpliga delar bestimmelserna i
29 kap. rittegdngsbalken om omréstning i brottmél med endast lagfarna
ledaméter. Ordféranden siger dock sin mening forst.

8a§ Detldrosite somavsesi 1 § andra stycket skall vara studentens motpart
hos nimnden. Férordning (1996:556).

9 § Har en frdga om avskiljande anmiles till nimnden skall studenten f3 del
avanmilningen och fa tillfille att yttra sig over den. Férordning (1993:809).

10 § Nimnden skall tillse att drendena blir tillricklige utredda.

Om studenten 6nskar limna uppgifter muntligen infér nimnden bér han

beredas tillfille till det. Férordning (1993:809).

11 § Den som pé nimndens begiran har instillt sig till muntlig férhand-
ling, far tillerkinnas ersittning av allminna medel f6r kostnad for resa och
uppehille samt ersittning for mistad inkomst eller annan ekonomisk
forlust, om nimnden finner att han skiligen bor ersittas. Nimnden fir
bevilja forskott pé ersiteningen. Nirmare bestimmelser om ersittning och
forskott finns i forordningen (1982:805) om ersittning av allminna medel

till vittnen, m.m.

12 § Ordféranden fir begira in forklaringar, upplysningar eller yttranden
i drenden hos nimnden samt prova frigan om utlimnande av allminna
handlingar och frigan om 6verklagande av nimndens beslut har kommit in
i rite tid.

Ordforanden far besluta att den som ir sirskilt frordnad som foredragande
far vidta sidana tgirder i ordférandens stille.

13 § Om det finns grundad anledning anta att en student bér avskiljas frén
hégskoleutbildning fr nimnden vid behovanmoda den studenten att lita

undersdka sig av den likare som anvisas honom.
Har nimnden anmodat studenten att likarundersska sig, fir nimnden

besluta att studenten skall avskiljas frin utbildningen i avvaktan pd att
drendet slutligt kan avgoras. Forordning (1993:809).
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14 § Om nimnden finner att det finns sirskilda skil, fir den, 4ven i annat
fall 4n som avses i 13 §, forordna att studenten skall avskiljas frin
utbildningen i avvaktan pd att drendet slutligt kan avgéras. Férordning
(1993:809).

15 § Om studenten inte har instillt sig till likarundersskning inom ett &r
frin anmodan dirom, skall nimnden préva frigan om avskiljande pa det
material nimnden har tillgingligt. Férordning (1993:809).

16 § Bestimmelserna i 20 och 21 §§ forvaltningslagen (1986:223) skall
tillimpas dven pd beslut enligt 13 § andra stycket och 14 §.

17 § Arendena avgors efter foredragning av sirskilt utsedd foredragande.
Ordféranden fir 6verta beredning och foredragning av idrende.

Ovriga bestimmelser

18 § I 22 a § forvaltningslagen (1986:223) finns bestimmelser om
overklagande hos allmin férvaltningsdomstol. Andra beslut dn slutliga
beslut om avskiljande samt beslut om interimistiske avskiljande enligt 13
eller 14 § far inte 6verklagas.

Det ldrosite som avses i 1 § andra stycket skall vara stcudentens motpart hos
domstolen. Forordning (1998:1102).

19 § Nimnden beslut skall gilla omedelbart, om inte nimnden bestimmer

ndgot annat.

20 § Nimnden har detansvar f6r verksamheten och de uppgifter som anges

16,7,9 och 11 §§ verksférordningen (1995:1322).

Fér den personal som utfér arbete 4t nimnden har nimndens ordférande
det ansvar som anges i 8 § verksforordningen.

Féljande foreskrifter i verksférordningen skall tillimpas pd nimnden:
18 § om interna foreskrifter,

27 och 28 §§ om myndighetens regelgivning,

29 § om inhimtande av uppgifter m.m.,

30 § om drendefdrteckning,

31 § om myndighetens beslut. Férordning (1996:556).
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21 § De liroanstalter och antagningsmyndigheter som berérs av ett beslut
om avskiljande eller ett beslut om upphiivande av avskiljande samt Centrala
studiemedelsnimnden skall genast underrittas om beslutet. Férordning
(1992:731).

22§ Arenden foredras infor nimnden eller dess ordférande av personal vid
Hogskoleverket.

Hogskoleverket utser, efter samrid med avskiljandenimndens ordférande,
befattningshavare f6r sédana uppgifter. Férordning (1995:941).

23 § Nimnden sammantrider i Stockholm. Om det finns sirskilda skil, far
nimnden dock sammantrida p& annan ort f6r behandling av ett visst eller

vissa drenden.

24 § Nimnden har sitt kansli hos Hogskoleverket. Verket skoter med sin
personal nimndens kansligoromal i enlighet med vad nimndens ordfs-
rande begir. Forordning (1995:941).

Overgangsbestimmelser

1995:251
Denna forordning trider i kraft den 1 april 1995. Beslut som har meddelats
fore ikraftrridandet 6verklagas enligt dldre bestimmelser.

1996:54
Denna forordning trider i kraft den 1 maj 1996. Fér beslut av nimnden
som har meddelats fore ikrafttridandet giller dldre bestimmelser.

1996:556

1. Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1996.

2.1 friga om idrenden om avskiljande som har anmilts dll nimnden fore
ikrafteridandet giller dldre bestimmelser.
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